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NIEODPEATNE PROWADZENIE ZAJEC
PRZEZ RADNEGO W DOMU KULTURY

Czy radny moze korzystaé z uzyczonej przez Miejski Osrodek Kultury sali, bez ryzyka utraty mandatu,

jesli nie pobiera z tytutu swojej dziatalnoSci wynagrodzenia z MOK, czyli wykonuje swojg prace spotecznie?

Czy radny moze zawrze¢ umowe o prace z MOK na np. cze$¢ etatu i wowczas jako pracownik korzystac z tej sali
uzyczonej MOK przez miasto przy realizacji ww. przedsiewzie¢ bez ryzyka utraty mandatu?
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ktéra od 10 lat korzysta z sali widowiskowej w ratuszu
miejskim dla realizacji projektu festiwalu dla mtodzie-

zy. Tam od kilku lat dodatkowo prowadzi zajecia i wystepy
zespotu senioréw oraz realizuje projekt ,Miasto tgczy po-
kolenia” (tj. festiwal i zespot senioréw, organizacja koncer-
téw). Projekt pod nazwa ,Miasto taczy pokolenia” realizuje
Miejski Osrodek Kultury (MOK) i na ten cel przekazana zo-
staje mu dotacja. Cata jej dziatalnos¢ w tych aktywnos$ciach
ma charakter spoteczny, nie pobiera ona wynagrodzenia.
Sala widowiskowa jest uzyczona przez miasto nieodptatnie
dla MOK, ktéry ponosi tylko koszty mediow. MOK dyspo-
nuje salg, wynajmuje, organizuje imprezy itp. Miejski Osro-
dek Kultury — jednostka organizacyjna gminy, nie jest jed-
nostka budzetows, lecz samorzadowg osoba prawng. MOP
prowadzi upowszechnianie kultury za pomocg narzedzi
wynikajacych z ustawy, otrzymuje dotacje miejskie, wynaj-
muje sale odptatnie, prowadzi sprzedaz biletéw itp. Miej-
ski Odrodek Kultury jest samorzagdowa instytucjg kultury,
instytucja wyodrebniong pod wzgledem prawnym i ekono-
miczno-finansowym, nadzorowang przez miasto.
Z art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze ,rad-
ny nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wta-
sny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzy-
staniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzy-
skal mandat, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscig lub by¢
przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu ta-
kiej dziatalno$ci”.

Naruszenie tego zakazu stanowi podstawe do stwierdzenia

wygas$niecia mandatu radnego przez rade gminy w trybie

art. 383 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks wyborczy.

Aby mandat radnego wygast, musza wiec nastapic¢ facznie

dwie przestanki:

1. prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachu-
nek lub wspolnie z innymi osobami, a takze zarzadzanie
taka dzialalnoscig, bycie jej przedstawicielem czy petno-
mocnikiem w jej prowadzeniu,

a takze:

2. wykorzystanie mienia komunalnego gminy, w ktorej
radny uzyskat swéj mandat.

Celem tej regulacji jest zapobieganie korupcji, a zakaz ten

ma stuzy¢ wyeliminowaniu sytuacji, w ktorej radny przez

wykorzystywanie swojej funkcji mégtby uzyskiwac nie-
uprawnione korzysci dla siebie lub swoich bliskich. Rola te-

Pytanie przestata radna starej i obecnie nowej kadencji,
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go przepisu polega réwniez na ksztat-
towaniu pozgdanej postawy spotecz-
nej, gdzie stuzba lokalnej spotecznosci
powinna by¢ pozbawiona mozliwosci
faworyzowania interesu prywatnego,
a pierwszenstwo powinien miec in-
teres ogoétu (Ustawy samorzadowe.
Komentarz pod red. S. Gajewskiego
i A. Jakubowskiego, 2018, s. 347). Taki
cel przywotywanych przepiséw po-
twierdzit takze Naczelny Sagd Admini-
stracyjny, m.in. w wyroku z 22 stycznia
2013 1., sygn. akt II OSK 2864/12. NSA
wyjasnil, ze celem przepiséw okresla-
nych jako antykorupcyjne jest zapo-
bieganie sytuacjom, w ktérych radni
mogliby osiggac jakiekolwiek korzy-
$ci z tytutu sprawowanego mandatu.
Za$ o potencjalnie korupcyjnym wy-
korzystywaniu mienia komunalnego
przez radnego mozna mowic¢ wtedy,
gdy radny, uczestniczac w pracach or-
gandéw wilasciwej jednostki samorzga-
du, mégtby wptywac na tres¢ uchwat
i decyzji podejmowanych przez te or-
gany w prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej badZ zarzadzaniu taka
dziatalnoscia.

W opisywanej sprawie kluczowym ele-
mentem jest rozwazenie, czy kwestia
dotyczy prowadzenia dziatalnos$ci go-
spodarczej jako takiej. Ustawa o samo-
rzadzie gminnym nie zawiera definicji
dziatalnosci gospodarczej, nalezy wiec
siegna¢ do definicji zawartej w art. 3
ustawy Prawo przedsiebiorcow, kto-
ra jest traktowana jako powszechnie
obowigzujace rozumienie tego poje-
cia w polskim systemie prawnym (Ko-
mentarz, s. 348). Zgodnie z t3 defini-
cja, dziatalno$¢ gospodarcza to zor-
ganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu
iw sposob ciagly.

Aby przesadzi¢ o uznaniu danej dzia-
talnosci za gospodarczg, musza wiec
zaistniec trzy przestanki:

1. zarobkowy charakter dziatalnosci
(tzn. dazenie do osiggniecia zysku),

2. wykonywanie jej w sposdb zorgani-
zowany (nieprzypadkowy, wynika-
jacy np. z pomocy kolezenskiej czy
sgsiedzkiej; w pojeciu organizacji
dziatalnos$ci gospodarczej mieszcza
sie takze kwestie rejestracyjne, zgto-
szenia statystycznego, podatkowe-
go, ubezpieczen spotecznych, zato-
zenie rachunku bankowego etc.),

3. jest prowadzona w sposéb ciagly
(czego istotg jest zamiar powtarzal-
nosci okreslonych czynnosci).

Dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzy-
staniem mienia gminnego musi by¢
wiec nastawiona na osiaganie zysku,
w tym przede wszystkim zysku osig-
ganego z powodu biezacego wykorzy-
stania do celéw gospodarczych sktad-
nikéw mienia i praw majatkowych. Za
taka dziatalnos$¢ nie mozna uznac nie-
odptatnego prowadzenia zajec, orga-
nizowania wystepdéw zespotu senio-
réw czy realizowania projektow spo-
tecznych w Miejskim O$rodku Kultu-
ry. Nie ulega wiec watpliwosci, ze tego
typu dziatalno$¢ spoteczna radnego
nie spelnia przestanek prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (o charak-
terze zarobkowym) i nie moze prowa-
dzi¢ do postepowania zmierzajacego
do wygaszenia mandatu.

Sytuacji nie zmienitby fakt zatrud-

nienia radnego na podstawie umowy

o prace lub umowy-zlecenia w Miej-

skim O$rodku Kultury. Jak bowiem

glosi art. 24a usg, z radnym nie mo-
ze by¢ nawigzywany stosunek pracy

w urzedzie gminy, w ktérej radny uzy-

skat mandat. Radny nie moze takze



petnic¢ funkcji kierownika gminnej jednostki organizacyj-
nej oraz jego zastepcy. Tego typu regulacja nie moze by¢ in-
terpretowana rozszerzajaco (tj. na wszystkie stosunki pra-
¢y z gminnymi jednostkami organizacyjnymi), gdyz sa to
enumeratywnie wskazane przypadki wykonywania czyn-
nosci nalezgcych do sfery wykonawczej gminy i taki byt tez
cel wprowadzenia tych zakazow.

Warto takze wspomnie¢, ze sagdy administracyjne przy
interpretacji przepiséw antykorupcyjnych coraz czesciej
obok wyktadni literalnej stosujg inne, m.in. wyktadnie
celowosciows. Celem zakazéw antykorupcyjnych w przy-
padku radnych jest przede wszystkim zagwarantowanie
standardu rzetelnego i uczciwego wykonywania obowigz-
kow radnego (wyrok WSA z 27.03.2014 1., [V SA/Po 620/13;
wyrok WSA z 3.08.2016 1., [V SA/Po 482/16). Przepisy te
maja tez przeciwdziata¢ wynikajacej z pelnionej funkcji
przewadze radnych w dostepie do informacji i 0séb podej-
mujacych decyzje, a takze zapobiega¢ sytuacjom, w kto-
rych radni mogliby osigga¢ dodatkowe korzysci z tytutu
sprawowanego mandatu i przez to ostabiaé zaufanie wy-
borcéw i opinii publicznej do standardéw etycznych ich
dziatania.

Za dziatalnos¢ gospodarczq nie mozna
uznac¢ nieodplatnego prowadzenia
zajeC, organizowania wystepow
zespotu senioréw czy realizowania
projektow spotecznych w Miejskim
0Osrodku Kultury. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze tego typu dziatalnos¢
spoteczna radnego nie speinia
przestanek prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (o charakterze
zarobkowym) i nie moze prowadzic¢
do postepowania zmierzajacego
do wygaszenia mandatu.

W wyroku z 22 stycznia 2013 1., sygn. akt Il OSK 2864/12,
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyjasnit, ze
celem przepiséw okreslanych jako antykorupcyjne (czyli
w omawianym przypadku art. 24f ust. 1 usg) jest zapobie-
ganie sytuacjom, w ktorych radni mogliby osigga¢ jakie-
kolwiek korzysci z tytutu sprawowanego mandatu. O po-
tencjalnie korupcyjnym wykorzystywaniu mienia jednost-
ki samorzadowej przez radnego mozna mowic¢ wtedy, gdy
radny, uczestniczac w pracach organéw wiasciwej jednostki
samorzadu, moze wptywac na tre$¢ uchwat i decyzji podej-
mowanych przez te organy w prowadzonej dziatalnoéci go-
spodarczej badz zarzadzaniu takg dziatalnoscig.

Przyktadem takiego rozumowania jest takze wyrok NSA

z 27 czerwca 2013 1. (sygn. akt II OSK
1194/13) dotyczacy wygasniecia man-
datu radnego, ktéry petnit funkcje
prezesa OSP. Zdaniem NSA, zakaz
z art. 24f usg nalezy ocenia¢ w odnie-
sieniu do regul i celéw, jakim maja
stuzy¢ regulacje antykorupcyjne, ma-
jace stanowi¢ gwarancje prawidtowe-
go i rzetelnego wykonywania dziatan
przez jednostki samorzadu terytorial-
nego. Zdaniem NSA przy rozwazaniu,
czy radny naruszy? ten zakaz, nalezy
uwzgledni¢ proporcjonalnos¢ sankcji
w stosunku do zaistniatego zdarzenia,
a wiec jaka byta waga uchybienia i czy
faktycznie narusza zatozony cel (przy
wzieciu pod uwage zasady trwatosci
mandatu pochodzgcego z wyborow
przez spotecznosc lokalng).

Zakaz prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej z wykorzystaniem mie-
nia komunalnego nie ma zresztg cha-
rakteru bezwzglednego. Radny, ktory
korzysta z mienia gminnego w taki
sam sposob, w jaki mogg to czynic in-
ni cztonkowie spotecznosci lokalnej,
nie narusza wspomnianego zakazu,
co uznat Naczelny Sad Administracyj-
ny, wskazujac, Ze nie mozna automa-
tycznie przyjmowac, iz jakiekolwiek
korzystanie przez radnego z mienia
komunalnego oznacza naruszenie
art. 24f ust. 1 usg. Sankcja utraty man-
datu radnego pochodzacego z wybo-
ru, ingerujagca w wole powszechna,
musi by¢ wymierzona w sytuacji zaist-
nienia przestanek wynikajacych z art.
24f ust. 1 usg w sposob jednoznaczny
i niebudzacy watpliwosci (wyrok NSA
z 5 listopada 2014 r., sygn. akt II OSK
2397/14).

Naczelny Sad Administracyjny w wy-
roku z 31 stycznia 2013 1., sygn. akt
11 OSK 2926/12, stwierdzil, ze wyktad-
nia celowosciowa art. 24f ust. 1 usg
prowadzi do wniosku, Ze o prowadze-
niu przez radnego dziatalnosci go-
spodarczej z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy mozna moéwi¢
wtedy, gdy radny korzysta z mienia
gminnego na uprzywilejowanych za-
sadach, wykorzystujac swoja pozycje
w gminie. Podobna linie przyjat Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w Po-
znaniu z 5.04.2017 1. (sygnatura akt: [V
SA/Po 909/16), stwierdzajgc, Ze o pro-
wadzeniu przez radnego dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mie-
nia gminy mozna méwic¢ wtedy, gdy
radny korzysta z niego na uprzywi-
lejowanych zasadach. Gdy radny ko-
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rzysta z mienia gminy, ktére jest po-
wszechnie dostepne, nie dochodzi do
naruszenia zakazu z art. 24f ust. 1 usg.
Nie zmienia to faktu, ze sankcja w po-
staci wygasniecia mandatu przy spet-
nieniu omawianych przestanek po-
winna by¢ bezwzglednie uchwalona
przez wlasciwg rade gminy. W wyroku
NSA z 25 wrze$nia 2012 1. (sygn. akt I
OSK 2071/12) sad zwrdcit uwage na cel
prowadzenia przez radnego dziatalno-
$ci gospodarczej (polegajacej na zarza-
dzaniu nieruchomosciami wspdlnot
mieszkaniowych) w postaci czerpania
korzysci finansowych z wykorzysta-
niem mienia jednostki samorzadowe;.
Z kolei w wyroku NSA z 22 stycznia
2013 I. (sygn. akt I OSK 2864/12) doty-
czacym radnego, ktéry pelnit jedno-
czes$nie funkcje cztonka zarzadu sto-
warzyszenia, ktére statutowo nie pro-
wadzito dziatalnos$ci gospodarczej, ale
wynajmowalo osobie trzeciej boisko
bedace mieniem gminnym, w ocenie
sadu wystarczylo, aby okresli¢, ze sto-
warzyszenie faktycznie podjeto dzia-
tania o charakterze gospodarczym na-
stawionym na korzy$¢ majatkowsa.
Warto jednak pamieta¢, ze rada gmi-
ny nie moze zbyt pochopnie pozbawic¢
radnego mandatu. Powinna rozwazy¢
wystapienie wszystkich koniecznych
przestanek utraty funkcji i rzetelnie
ustali¢ wszystkie okolicznosci, ktére
uzasadniajg takie rozstrzygniecie. Au-
tomatyczne pozbawienie funkcji mo-
ze sie zakonczy¢ stwierdzeniem nie-
waznosci tak przyjetego aktu — przy-
ktad takiego wygaszenia mandatu
przez rade gminy byl przedmiotem
orzekania przez Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Rzeszowie w wyroku
z 25 listopada 2015 . (sygn. akt I SA/
Rz 1476/15).

Stanowisko zajete przez NSA w wy-
roku z 25 pazdziernika 2012 r. (I OSK
2357/12, przywotywane rowniez w wy-
roku z 1 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt
I1 OSK 2255/13) podnosi, ze nie moz-
na stosowac art. 24f usg w kazdym
nie do konca wyjasnionym przypad-
ku, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji,
kiedy radnymi bedg mogli by¢ jedy-
nie emeryci, rencisci i bezrobotni. Tak
wiec nie kazde korzystanie przez rad-
nego z mienia komunalnego narusza
przepisy antykorupcyjne, a tym sa-
mym zastuguje na tak daleko idaca
sankcje. ®
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